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Artyku∏ dotyczy niezmiernie wa˝nego, ale rzadko poru-
szanego, zagadnienia etycznych aspektów uczestnictwa
lekarzy w klinicznych badaniach randomizowanych. Ba-
dania te, oparte niejednokrotnie na du˝ej liczbie chorych
i przeprowadzane wielooÊrodkowo, majà coraz wi´ksze
znaczenie dla okreÊlania standardów post´powania i dla-
tego ich rola wzrasta. Aby spe∏ni∏y swoje zadanie muszà
byç w∏aÊciwie zaplanowane i przeprowadzone obiektyw-
nie. Jednym z warunków obiektywnoÊci jest brak oso-
bistego przekonania badaczy uczestniczàcych w doÊwiad-
czeniu, ˝e jedna z proponowanych metod jest lepsza.
Temu aspektowi badaƒ jest poÊwi´cona omawiana
praca. Autorzy omawiajà argumenty przemawiajàce za
randomizacjà i przeciw niej. Mimo rozmaitych wàtpliwo-
Êci wydaje si´, ˝e randomizacja jest najlepszym sposobem
oceny ró˝nych metod leczenia. Omawianà prac´ oparto
na ankietowaniu chorych i lekarzy odnoÊnie dwóch me-
tod przedoperacyjnego leczenia napromienianiem cho-
rych z rakiem odbytnicy. Okaza∏o si´, ˝e preferencje
chorych dotyczy∏y mniej obcià˝ajàcej, krótszej metody,
a lekarzy bardziej ucià˝liwej, ale wed∏ug nich teoretycz-
nie prawdopodobnie bardziej skutecznej. Nale˝y dodaç,
˝e obecnie obie metody sà akceptowane i uwa˝ane za
skuteczne i nie dotyczà jakiegoÊ nowego, bardzo kon-
trowersyjnego sposobu leczenia. Autorzy proponujà, aby
wszystkim chorym, spe∏niajàcym kryteria w∏àczenia, pro-
ponowaç udzia∏ w badaniu, co zwi´kszy ich autonomi´
i b´dzie bardziej obiektywne ni˝ wyra˝enie zgody na
propozycj´ lekarza preferujàcego jednà z metod. Takie
podejÊcie wydaje si´ w∏aÊciwe pod warunkiem jednak, ˝e
chory ma pe∏nà i rzetelnà informacj´ co do wszystkich
faktów, a informacja ta b´dzie podana w sposób w pe∏ni
zrozumia∏y. Stàd du˝a jest rola Komisja Etycznych, któ-
re powinny starannie oceniaç tzw. "informacj´ dla pa-
cjenta", znajdujàcà si´ w dokumentach opiniowanych
przez nie. Czy chorzy nie wyra˝ajàcy zgody na rando-
mizacj´ powinni mieç mo˝liwoÊç wyboru ka˝dej z metod
– autorzy pozostawiajà jako etyczny dylemat organizato-
rów i uczestników badaƒ. Wydaje si´ te˝, ˝e badacze,
którzy majà zdecydowanie negatywnà opini´ na temat
jednej z metod ocenianych w eksperymencie, nie po-
winni w nim uczestniczyç.
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